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DELEGACION DEL REGISTRO
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ACCION: NULIDAD DE ACTOS Y DOCUMENTOS

SENTENCIA RECURRIDA: 18 DE SEPTIEMBRE DE 2015

JUICIO AGRARIO: 520/2014

EMISOR: TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO
DISTRITO 54

MAGISTRADO RESOLUTOR: LIC. CLAUDIO ANIBAL VERA
CONSTANTINO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
México, Distrito Federal, a doce de enero de dos mil dieciséis.

VISTO para resolver el recurso de revision numero R.R.515/2015-54, interpuesto por
*¥x%* en su caracter de representante legal del Licenciado ****** apoderado legal
de la ***** parte actora en los autos del expediente de origen; en contra de la
sentencia de dieciocho de septiembre de dos mil quince, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 54, con sede en la ciudad de Comitan de Dominguez, estado de
Chiapas, en el juicio agrario niUmero 520/2014, relativo a la accion de nulidad de actos

y documentos; vy,

RESULTANDO:

I.- Por escrito presentado el doce de diciembre de dos mil catorce, ante la oficialia de
partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 54, con sede en la ciudad de Comitan de
Dominguez, estado de Chiapas, el licenciado ***** en su calidad de director juridico,
representante y apoderado legal de la ***** demandd de la asamblea general de
ejidatarios del poblado ***** municipio de Catazaja, estado de Chiapas, y de la
delegacién del Registro Agrario Nacional del miso estado, las siguientes prestaciones:

...A. De la asamblea general de ejidatarios demando:

a) La nulidad parcial de la asamblea general de ejidatarios, celebrada el
**¥¥¥ relativa a la delimitacion, destino y asignacion de tierras al interior
del ejido ****¥*, municipio de Catazaja, del estado de Chiapas, tUnica y
exclusivamente por lo que respecta a la indebida asignacion de la superficie
identificada como parcela con el numero ****¥, del plano de parcelamiento
interno de dicho ejido, toda vez que, de manera erronea, fue asignada como
parcela a favor de la ****¥, sjtuacion que limita e impide la expedicion a



favor de mi representada del documento que acredite la titularidad y
propiedad de las ***** hectareas (***** hectareas, ***** greas ****¥*
punto ****¥ centidreas), manifestando bajo protesta de decir verdad que
la ****¥ as yna persona moral, por lo que, al no ser persona fisica con la
calidad de ejidatario o posesionario legalmente reconocido en el nicleo
agrario, como se reitera, limita la expedicion del documento que permita
acreditar su propiedad o posesion publica, pacifica y continua, misma que
ha sido del conocimiento del precitada ejido, mismo que, a través de sus
entonces presidentes del comisariado ejidal y consejo de vigilancia, nos han
reconocido el derecho de posesion; por consiguiente, deberan de reconocer
y aceptar que dicha superficie de tierras esta destinada al servicio publico
de educacion y, por ende, debera de titularse a favor de la Universidad
Autonoma de Chiapas.

b) El reconocimiento y aceptacion de nuestra posesion, respecto de la
superficie identificada con el nimero ***%*, del plano de parcelamiento
interno del precitado ejido, aprobado mediante asamblea general de
ejidatarios, relativa a la delimitacion, destino y asignacion de tierras, de
fecha catorce de noviembre del dos mil doce, con una superficie real *****
hectdreas (***** hectdareas, ***** greas ****¥* punpto ***** centidreas).

c) Como consecuencia logico-juridica, el reconocimiento del mejor derecho
a poseer, usufructuar y, por consiguiente, que se titule la superficie
identificada con el numero ***** del plano de parcelamiento interno del
mencionado ejido a favor de la *****, por estar destinada al servicio
publico de enseflanza superior para formar investigadores, profesionistas,
profesores, universitarios y técnicos que requiere el desarrollo economico y
social del Estado de Chiapas.

B. Del delegado del Registro Agrario Nacional demando:

a) La cancelacion del asiento registral que se hubiere realizado respecto de
la superficie de ***** hectdreas (***** hectdreas, ****¥* dreas *****¥
punto ****¥ centidreas), identificada como parcela ejidal nimero ****%¥,
del plano de parcelamiento interno del ejido *****, aprobado en asamblea
general de ejidatarios, relativa a la delimitacion, destino y asignacion de
tierras y, en consecuencia, la expedicion del titulo de propiedad a favor de
la ***¥¥ ague ampare la totalidad de la superficie que legal y legitimamente
mi representada tiene en posesion.

C. De todos demando:

a) La ratificacion y reconocimiento del mejor derecho a poseer, usufructuar
y que se titule a favor de la *****, |a superficie indebidamente identificada
como parcela con el numero ****¥, del plano de parcelamiento interno del
ejido, con una superficie real de ***** hectdreas (***** hectdreas, *****
dreas ***¥¥ puynto ****¥ ceptidreas) aprobada y reconocida en la
asamblea general de ejidatarios, relativa a la delimitacion, destino y
asignacion de tierras, por tener la posesion juridica, de manera publica,
pacifica y continua, situacion que ha sido del conocimiento del precitado
gjido....”

Como hechos de su demanda, en sintesis sefalé que el veintiocho de septiembre de
mil novecientos setenta y cuatro, se cred la ***** como un organismo auténomo
descentralizado, de interés publico, con personalidad juridica y patrimonio propio, al
servicio de los intereses de la Nacidon, con el objetivo de formar profesionistas,

investigadores, profesores y técnicos.



Que para cumplir con sus objetivos, obtuvo de la asamblea ejidal el consentimiento
para poseer el predio de naturaleza agraria, en el cual edifico sus instalaciones. Que
esa posesion fue reconocida por el drgano maximo del poblado, y que en la asamblea
del ejido llevada a cabo el ***** cuando se delimitd dicha superficie como area

parcelada, le fue designada a su apoderada como parcela nimero *****,

Que considera errdneo que el terreno que ocupa su representada sea una parcela, pues
en realidad esta destinada a un servicio publico, ya que es una Universidad, ademas
de que se le asignd como posesionaria del terreno, sin embargo considera que es
incorrecto porque las personas morales no pueden ser posesionarias de unidades de
dotacion, razén por la que estima que debe declararse la nulidad parcial del acta de
asamblea ***** y que debe delimitarse el area en controversia como una superficie
destinada a un servicio publico y emitirse el titulo que ampare a la ***** como la

titular del predio.

I1. Por proveido de diecisiete de enero de dos mil quince, el magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 54, con sede en la ciudad de Comitan de Dominguez, estado
de Chiapas, con fundamento entre otros, en la fraccion VI del articulo 18 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, admitié a tramite la demanda, ordend formar el
expediente y registrarlo con el nimero 520/2014; asimismo, ordend emplazar a la
asamblea de ejidatarios por conducto del comisariado ejidal y a la delegacion del
Registro Agrario Nacional en el estado de Chiapas, haciendo de su conocimiento que
deberian comparecer a contestar la demanda y a ofrecer sus pruebas y alegatos, a mas
tardar en la fecha de la audiencia de ley, que tendria verificativo a las doce horas del

diecinueve de marzo de dos mil quince.

III. La audiencia que contempla el articulo 185 de la Ley Agraria, se celebrd en la
fecha indicada en el auto admisorio, a la cual acudid la parte actora, quien en uso de

la voz ratificod su escrito de demanda y las pruebas.

El A guo hizo constar la inasistencia de los demandados comisariado ejidal del poblado
demandado y delegacién del Registro Agrario Nacional en el estado de Chiapas, lo
anterior no obstante que ambos habian sido emplazados a juicio; razén por la cual los
declard confesos de las pretensiones reclamadas por la actora, considerd perdido su
derecho para ofrecer y presentar las pruebas de su intencion, pudiendo tener por
ciertas las afirmaciones que en su escrito de demanda le realizo la parte accionante, y

sefiald que las subsecuentes notificaciones les serian realizadas por medio de estrados.



IV. En esa misma fecha, el A guofijé la /itis del proceso en los siguientes términos:

"... s/ son procedentes las prestaciones reclamadas por el actor, sefaladas
en los incisos A).- a), b) y c), B).- a) y C).- a), de su escrito inicial de
demanda, plasmadas a fojas 2 y 3 de autos y respecto de las cuales el actor
las reclama frente a la asamblea general de ejidatarios y delegado estatal
del Registro Agrario Nacional, de quienes consta su debido y legal
emplazamiento a juicio y al no comparecer al mismo se les ha declarado
confesos de dichas prestaciones, ello al tenor del contenido del articulo 185
fraccion V de /la Ley Agraria.

Asumiendo competencia este Unitario para conocer de /la cuestion
planteada de conformidad con lo previsto por el numeral 178 fraccion VI de
la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.”

El Magistrado de primera instancia, admitid las probanzas ofrecidas por el actor, siendo
las documentales publicas y privadas, la presuncional legal y humana, y la instrumental
de actuaciones, pruebas que se tuvieron desahogadas de acuerdo a su propia y especial

naturaleza.

V. Seguido el juicio por todas sus etapas procesales, el A guo dicté la sentencia que
dirimid la controversia, el dieciocho de septiembre de dos mil quince, que obra de la

foja 174 a la 182, cuyos resolutivos fueron los siguientes:

"PRIMERO.- De conformidad a los razonamientos vertidos en la presente
resolucion, ante la falta de un presupuesto procesal, relativo a la falta de
legitimacion procesal activa, este Tribunal se abstiene de analizar el fondo
del asunto plateado por la *****, por conducto de su Director Juridico,
Representante y Apoderado Legal Licenciado ****%*,

SEGUNDO.- En consecuencia, se dejan a salvo los derechos de la *****,
para que de asi considerarlo pertinente /o tramiten en la via y forma que en
derecho corresponda.

TERCERO.- Notifiguese personalmente a las partes y en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente
concluido.- Cumplase.”

Las consideraciones en las que sostuvo su fallo obran de la foja 177 a la 182 de los
autos del sumario de primera instancia, mismos que no se transcriben por resultar

innecesario de conformidad a lo que por analogia establece la tesis que se cita:

"“[TA]: 84. I:‘paca; Tribunales Colegiados de Circuito; S.J.F.; Tomo IX, Abril
de 1992; Pag. 406. 219558

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN
LA SENTENCIA DE AMPARO.

De /o dispuesto por el articulo 77, fraccion 1, de la Ley de Amparo, solo se
infiere la exigencia relativa a que las sentencias que se dicten en los juicios
de amparo contengan la fijacion clara y precisa de los actos reclamados, y
la apreciacion de las pruebas conducentes para tener o no por demostrada



su existencia legal, pero no la tocante a transcribir su contenido traducido
en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin que exista precepto
alguno en la legislacion invocada, que obligue al juzgador federal a llevar a
cabo tal transcripcion, y ademas, tal omision en nada agravia al quejoso, si
en la sentencia se realizo un examen de los fundamentos y motivos que
sustentan los actos reclamados a la luz de los preceptos legales y
constitucionales aplicables, y a la de los conceptos de violacion esgrimidos
por el peticionario de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 402/90. Joaquin Ronquillo Cordero. 21 de junio de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Armando Cortés Galvan.”

VI. La resolucion antes mencionada le fue notificada al comisariado ejidal del poblado
citado al rubro y al delegado del Registro Agrario Nacional en el estado de Chiapas, el
veintidos de octubre de dos mil quince; al representante legal de la ***** g| veintiuno
de octubre de dos mil quince, quien inconforme con la misma, interpuso recurso de
revision por escrito presentado ante la Oficialia de partes del Tribunal de primera

instancia el tres de noviembre del mismo ano.

El Tribunal del conocimiento recibié a tramite el recurso de revision por proveido de
nueve de noviembre de dos mil quince y ordend dar vista a las partes para que en un
término de cinco dias manifestaran lo que a su interés conviniera, una vez fenecido
este término, el Magistrado de primera instancia remitio los autos del sumario natural
y el escrito de agravios al Tribunal Superior Agrario, para que fuera emitida la

resolucién correspondiente.

VII. Por auto de cuatro de diciembre de dos mil quince, este Tribunal Superior Agrario
radicd el recurso de revisidn de mérito, registrandolo en el libro de gobierno con el
numero 515/2015-54 y lo turnd a la ponencia, para efectos de que formulara el
proyecto de sentencia y lo sometiera a la consideracion del Pleno, lo anterior al término

de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

1. De conformidad con lo dispuesto por la fraccién XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1 y 9 de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios; este Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y

resolver:

"Articulo 9.-...



I.- Del recurso de revision en contra de sentencias dictadas por los
Tribunales Unitarios, en juicios que se refieran a conflictos de limites de
tierras suscitados entre dos o mas nicleos de poblacion ejidales o
comunales o concernientes a limites de las tierras de uno o varios nucleos
de poblacion con uno o varios pequerios propietarios, sociedades o
asociaciones;

II.- Del recurso de revision de sentencias de los Tribunales Unitarios
relativas a restitucion de tierras del nicleo de poblacion ejidal o comunal;

IIL.- Del recurso de revision de sentencias dictadas en juicios de nulidad
contra resoluciones emitidas por autoridades agrarias...”

2. La procedencia del recurso de revisidon se encuentra regulado en los articulos 198,

199 y 200 de la Ley Agraria, los que se transcriben:

"Articulo 198. El recurso de revision en materia agraria procede contra la
sentencia de los tribunales agrarios que resuelvan en primera instancia
sobre:

I.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o
mas nucleos de poblacion ejidales o comunales o concernientes a limites de
las tierras de uno o varios niicleos de poblacion con uno o varios pequernos
propietarios, sociedades o asociaciones.

I1.- La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras
ejidales; o

IIL.- La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria.

Articulo 199. La revision debe presentarse ante el tribunal que haya
pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez dias
posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su interposicion, bastarad
un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo, el tribunal lo admitira en un término
de tres dias y dard vista a las partes interesadas para que en un término de
cinco dias expresen lo que a su interés convenga. Una vez hecho /o anterior,
remitird inmediatamente el expediente, el original del escrito de agravios y
la promocion de /los terceros interesados al Tribunal Superior Agrario, el
cual resolvera en definitiva en un término de diez dias contados a partir de
la fecha de recepcion.

Contra las sentencias definitivas de los Tribunales Unitarios o del tribunal
Superior Agrario, solo procederd el juicio de amparo ante el Tribunal
Colegiado de Circuito correspondiente. En tratandose de otros actos de los
Tribunales Unitarios en que por su naturaleza proceda el amparo, conocera
el Juez de distrito que corresponda”.

De la interpretacion de los preceptos legales transcritos, se desprende que deben
colmarse los siguientes requisitos: a) Que sea promovido por parte legitima; b) Que se

promueva dentro del plazo previsto por el articulo 199 de la Ley Agraria; y c) Que la



sentencia impugnada, se encuentre en alguno de los supuestos que regula el articulo

198 de la Ley Agraria.

Del andlisis a las constancias que integran el juicio agrario 520/2014, se desprende que
el primero de los requisitos invocados se encuentra demostrado, toda vez que el
aqui recurrente ***** representante legal del Licenciado *****, en su caracter de
apoderado legal de la ***** participd en el juicio de primera instancia como parte

actora.

En cuanto al segundo requisito relativo al tiempo y forma para su interposicion se
encuentra acreditado, toda vez que de autos consta que la sentencia reclamada en
esta instancia, le fue notificada al recurrente el veintiuno de octubre de dos mil quince,
mientras que la revisidon fue interpuesta el tres de noviembre de ese mismo afo; lo
cual conduce a establecer que se encuentra promovida dentro del plazo de los diez
dias siguientes a la notificacion del fallo, para ser preciso al séptimo dia habil del plazo

precisado en el numeral previamente invocado.

Lo anterior porque conforme a lo dispuesto por el articulo 284 del supletorio Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, dicho término comenz6 a computarse a partir del
dia siguiente al que surtid efectos la notificacion practicada, es decir, el dia veintitrés
de octubre de dos mil quince y feneceria el seis de noviembre de la anualidad en
mencion, periodo al que deben descontarse los dias veinticuatro, veinticinco y treinta
y uno de octubre de dos mil quince, y primero de noviembre de esa misma anualidad
por corresponder a sabados y domingos, dias en los cuales los Tribunales Agrarios no
laboran, asi como el dos de noviembre de la anualidad en mencidn, por ser dia inhabil
en términos del “Acuerdo 01/2015 del Pleno del Tribunal Superior Agrario, por el que

se da a conocer el calendario de suspension de labores para el aino de dos mil quince”.

Al respecto es aplicable la siguiente jurisprudencia:

"REVISION A GRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE
LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo 193 de /a Ley
Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que significa que los tribunales
especializados deben tener abierto su recinto todos los dias del afio para la
prdctica de diligencias judiciales y para que los interesados tengan acceso
a los expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus defensas; de /o
contrario, seria imposible tanto la realizacion de actos judiciales, como que
los contendientes en un juicio agrario pudieran consultar las constancias
que integran el expediente respectivo a fin de enterarse del contenido de
las actuaciones. En tal virtud, tratandose del plazo que establece el articulo
199 de la Ley Agraria, para interponer el recurso de revision, deberdan
descontarse los dias en que no hubo labores en los tribunales agrarios



respectivos, con la finalidad de evitar que las partes en el juicio agrario
puedan resultar afectadas en sus derechos ante la imposibilidad material
de preparar su defensa, por lo cual el secretario del tribunal agrario
respectivo, al dar cuenta con el medio de defensa, debera certificar si
durante los dias que corresponden al computo hubo alguno o algunos en los
que el tribunal interrumpio sus actividades, los cuales no seran susceptibles
de tomarse en cuenta para constatar si su interposicion estuvo en tiempo o
fuera de él.

Novena Epoca; Registro: 193242 Instancia: Segunda Sala; Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; X, Octubre de
1999, Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 106/99; Pagina: 448.”

Sin embargo el tercer requisito para la procedencia del medio de impugnacion que
se analiza, es decir el correspondiente a que la sentencia recurrida debid resolver lo
concerniente a alguno de los supuestos que contempla el articulo 198 de la Ley Agraria,
no se actualiza pues la /i/s resuelta en el fallo de primera instancia no consistio en
dirimir un conflicto por limites de tierras entre dos o0 mas nucleos de poblacién ejidal o
comunal, tampoco con pequeios propietarios, sociedades o asociaciones, como lo

contempla la fraccion I del articulo analizado.

Tampoco se resolvid lo concerniente a una accion de restitucion de tierras que
pertenecen al régimen ejidal o comunal, lo anterior en términos de lo que establece la

fraccion II del articulo que es materia de este estudio.

Respecto de la fraccidn III del referido articulo 198 de la ley de la materia, tampoco se
actualiza, pues la sentencia de primera instancia no versé sobre alguna nulidad de

resoluciones emitidas por autoridad agraria.

La materia del juicio que nos ocupa verso sobre la nulidad parcial del acta de asamblea
de ejidatarios de delimitacién, destino y asignacion de tierras ejidales de ***** en |o
relativo a la delimitacion y destino de las tierras que demandd el representante legal
de la ***** y que se encuentra ocupando dicha institucion educativa, y que fueron
consideradas por la asamblea general de ejidatarios del poblado de ***** municipio
del mismo nombre, estado de Chiapas, como parcela ***** en favor de dicha
institucion educativa, en calidad de posesionario; considerando el actor que debe de
asignarsele como servicio publico, lo anterior con base en los trabajos del FANAR que

se realizaron al interior del poblado.

Se dice que en el juicio natural no se vislumbro lo relativo al supuesto contemplado en
la fraccion III del articulo 198 de la Ley Agraria, toda vez que la asamblea de ejidatarios

no es una autoridad en materia agraria, sino el maximo drgano del ejido, lo anterior en



términos del primer parrafo del articulo 22! de la Ley Agraria, por lo tanto, cuando en
un juicio se solicita la nulidad de alguna de sus determinaciones, dicha accion no
corresponde a la de nulidad de resoluciones emitidas por autoridades
agrarias, pues la determinacién impugnada, es un acuerdo del maximo dérgano del

ente ejidal; se citan para ilustrar este argumento, la siguiente tesis:

“[TA]: 9a. Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; S.J.F. y su Gaceta;
Tomo XVIII, Agosto de 2003, Pdg. 1697. 183607

AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. NO LO ES LA
ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS.

De conformidad con lo sefialado en los articulos 21, fraccion I, 22, parrafo
primero, 23 y 27 de la Ley Agraria vigente, la asamblea general de
ejidatarios es la maxima autoridad ejidal y tiene conferidas diversas
facultades, en cuyo ejercicio puede crear, reconocer, modificar o extinguir
algun derecho; sin embargo, para los efectos del juicio constitucional no
ostenta el cardcter de autoridad, pues sus acuerdos son obligatorios
unicamente para los ejidatarios, no ejecutables contra su voluntad, de
manera que se trata de cuestiones entre particulares, sin imperio ni
coercion. En la iniciativa de la Ley Agraria que propuso el presidente de la
Republica a la Camara de Diputados del Congreso de la Union, se concibe a
la asamblea general de ejidatarios como el organo supremo del ejido, con
facultades para decidir sobre cuestiones importantes para el niucleo de
poblacion (como las que enumera el articulo 23 de /la Ley Agraria), empero,
desde la iniciativa en mencion se estimo que la asamblea de ejidatarios no
es una autoridad agraria, en consecuencia, tampoco puede serlo para los
efectos del juicio de garantias, porque carece de imperio y coercitividad
para ejecutar sus propios acuerdos o llevar a cabo el cumplimiento de sus
determinaciones.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 246/2002. 30 de octubre de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretario: Rodolfo Tehozol Flores.”

No pasa desapercibido que el recurrente demandé de la delegacion del Registro Agrario
Nacional en el estado de Chiapas, la cancelacion del asiento registral que se hubiera
realizado respecto de la superficie de **** hectareas (***** hectareas, ***** 3reas,
*¥kx¥% centidreas y ***** milidreas), identificada como parcela ejidal nimero *****
del plano de parcelamiento interno del ejido ***** municipio del mismo nombre,
estado de Chiapas, aprobado en la asamblea general de ejidatarios relativa a la
delimitacion, destino y asignacién de tierras ejidales ***** sin embargo dicha
prestacidn fue solicitada como una mera consecuencia de la nulidad parcial del acta de
asamblea de ADDATE antes referida, y no por los vicios propios en los que hubiera
incurrido la delegacién del Registro Agrario Nacional en el estado de Chiapas,
resultando indispensable sefalar que en los hechos de su demanda y de la ampliacion,
el ahora recurrente no sefialdé causas de nulidad imputables a dicho 6rgano registral,

sino que dicha modificacion registral la hace valer como consecuencia de la nulidad de

1 Articulo 22.- El rgano supremo del ejido es la asamblea, en la que participan todos los ejidatarios...



la accién principal, es decir del acta de asamblea de asignacion de la parcela en /iis,

siendo aplicable el contenido de la jurisprudencia que se cita:

“[I]; 10a. I:‘paca; Segunda Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVII, Febrero de
2013; P3g. 1138. 2002912

REVISION EN MATERIA AGRARIA. CASOS EN QUE PROCEDE ESE RECURSO
CONTRA SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES UNITARIOS QUE RESUELVAN
CONJUNTAMENTE SOBRE LA NULIDAD DE UNA ASAMBLEA GENERAL DE
EJIDATARIOS Y DE UN ACTO DEL REGISTRO AGRARIO NACIONAL QUE ES
CONSECUENCIA DE LO DECIDIDO POR AQUELLA.

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha
pronunciado en el sentido de que: 1) El recurso de revision previsto en los
articulos 198 de la Ley Agraria y 90. de la Ley Orgdnica de los Tribunales
Agrarios es un medio de defensa extraordinario, pues normalmente las
sentencias dictadas por los Tribunales Unitarios Agrarios son definitivas; 2)
S/ en la sentencia de primera instancia se resuelve sobre dos o mas acciones
procede el recurso de revision cuando al menos una de ellas encuadre en
alguno de los supuestos de las fracciones 1, II o III del mencionado articulo
198; 3) Las asambleas ejidales no son autoridades agrarias; y, 4) El Registro
Agrario Nacional si lo es. Conforme a estas premisas, si en la sentencia de/

Tribunal Unitario Agrario se resuelve, por un lado, sobre la nulidad de una
asamblea general de ejidatarios y, por otro, sobre la nulidad de un acto del
Registro Agrario Nacional que es consecuencia de lo decidido por la

asamblea, es improcedente el recurso de revision por lo que toca al acto de
ésta. En cambio, con fundamento en los articulos 198, fraccion I11, de /a Ley

Agraria y 9o0., fraccion III, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios,
procede ese medio de defensa contra el acto del Registro siempre y cuando
se impugne por vicios propios, es decir, cuando se refiera al incumplimiento,
por parte del Registro, de las obligaciones que la Ley Agraria y el
Reglamento Interior del Registro Agrario Nacional imponen al propio
organo y a sus funcionarios. De esta forma, es improcedente el recurso si el

acto del Registro se reclama solo como una mera consecuencia de la
determinacion de la asamblea.

Contradiccion de tesis 219/2012. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados de Circuito Quinto del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con
residencia en La Paz, Baja California Sur y Primero del Centro Auxiliar de la
Octava Region, con residencia en Cancun, Quintana Roo. 17 de octubre de
2012. Mayoria de tres votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzadlez Salas; en su ausencia hizo suyo el
asunto Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Ileana Moreno Ramirez.
Tesis de jurisprudencia 170/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del catorce de noviembre de dos mil
doce.”

A mayor abundamiento de que el magistrado de origen, al trabar la /s del juicio
natural el diecinueve de marzo de dos mil quince, sefiald que la pretensién relativa a
la cancelacion del asiento registral que la actora demandd de la delegacién del Registro
Agrario Nacional en el estado de Chiapas, respecto de la parcela ****, fue solicitada
por la aqui recurrente como una consecuencia de la nulidad parcial del acta de
asamblea de delimitacidn, destino y asignacion de tierras ejidales de ***** y en ese
entendido fijé la contienda en términos de los supuestos contenidos en las fracciones

VI y VIII del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, supuestos que



no se encuentran contemplados en alguna de las hipotesis que implican la procedencia
del medio legal que se analiza; para ilustrar lo aqui expuesto, se citan las fracciones

del dispositivo legal antes referido:

"Ley Orgadnica de los Tribunales Agrarios.
Articulo 18.-

VI.- De controversias en materia agraria entre ejidatarios, comuneros,
posesionarios o avecindados entre si; asi como las que se susciten entre
éstos y los organos del nicleo de poblacion;

VIIL.- De las nulidades previstas en las fracciones VIII y IX del articulo 27
de /a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
agraria, asi como las resultantes de actos o contratos que contravengan las
leyes agrarias;”

En esa tesitura, este Tribunal Superior Agrario concluye que el presente medio de
impugnacién deviene improcedente, toda vez que no encuadra la /itis en alguno de los
supuestos que contempla el articulo 198 de la Ley Agraria, por lo que no se actualiza
el requisito de procedencia del recurso de revisidon en materia agraria relativo al aspecto
material del mismo, es decir a que la sentencia impugnada, hubiera tenido por materia
resolver alguna de las acciones que contempla el citado ordenamiento juridico. Siendo

aplicable el contenido de la tesis que se cita:

“[TA]: 9a. Epoca; Segunda Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo III,
Administrativa, P.R. SCJN, Pag. 181. 921883

RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LOS ARTICULOS 198 DE LA LEY
AGRARIA Y 90., FRACCIONES 1, IT Y III, DF LA LFY ORGANICA DF LOS
TRIBUNALES AGRARIOS. SOLO ES PROCEDENTE CONTRA LA SENTENCIA
QUE RESOLVIO UN JUICIO SEGUIDO ANTE UN TRIBUNAL UNITARIO, EN
LOS CASOS EXPRESAMENTE PREVISTOS EN EL NUMERAL 18, FRACCIONES
I IT'Y 1V, DE LA MENCIONADA LEY ORGANICA.

De la interpretacion conjunta y sistematica de los preceptos citados, se
desprende que la revision agraria no es un recurso que proceda para
inconformarse contra toda sentencia que sea dictada por Tribunales
Unitarios Agrarios en primera instancia, sino que se trata de un medio de
impugnacion excepcional que solo es viable en el supuesto de sentencias
dictadas por los mencionados tribunales, en las siguientes hipotesis, a
saber: a) Conflictos por limites de tierras entre dos o mas nucleos de
poblacion ejidal o comunal, o entre uno o varios de estos sujetos colectivos
de derecho agrario y uno o varios pequenos propietarios, sociedades o
asociaciones; b) Juicios relativos a la accion de restitucion de tierras,
bosques y aguas, y c) Juicios de nulidad intentados contra actos de
autoridades del Estado en materia agraria, razon por la que, si la sentencia
que se impugna no fue dictada en un juicio identificado con alguna de las
mencionadas hipotesis previstas en el articulo 18 de la Ley Orgadnica de los
Tribunales Agrarios, dicho recurso resulta improcedente.

Contradiccion de tesis 27/2002-SS.-Entre /las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Tercero en Materia Administrativa del
Tercer Circuito.-9 de agosto de 2002.-Cinco votos.-Ponente: José Vicente
Aguinaco Aleman.-Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.



Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI,
septiembre de 2002, pagina 348, Segunda Sala, tesis 2a. CX/2002; véase la
ejecutoria en la pagina 704 de dicho tomo.”

3. Es improcedente el recurso de revision que se resuelve al no encuadrarse en
algunas de las acciones susceptibles de conocer en recurso de revisién, por lo que
resulta innecesario llevar a cabo el estudio de los agravios que pretendid hacer valer el

recurrente.

No es obstaculo a la determinacion de declarar improcedente el recurso de revision, el
hecho de que por acuerdo de cuatro de diciembre de dos mil quince, se haya admitido
el presente medio de impugnacién, sin hacer referencia a su improcedencia, toda vez
gue éste es sélo un acuerdo de tramite, derivado del examen preliminar del expediente,
que no causa estado y que corresponde al Pleno del Tribunal Superior Agrario, decidir
en cada recurso sobre sus requisitos de admisibilidad, procedencia y el fondo del

asunto. En apoyo a lo anterior, resulta aplicable por analogia la jurisprudencia que se cita:

/7] 83, Epoca; Cuarta Sala; Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte SCIN; Pég.
296. 394401

RECURSO ADMITIDO POR AUTO DE PRESIDENCIA. LA SALA PUEDE
DESECHARLO SI ADVIERTE QUE ES IMPROCEDENTE.

Tomando en consideracion que en términos de los articulos 20 y 29, fraccion
III de /a Ley Orgadnica del Poder Judicial de la Federacion, tratandose de los
asuntos de la competencia de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, sus respectivos presidentes solo tienen atribucion para dictar los
acuerdos de tramite, correspondiendo a dichos organos colegiados decidir
sobre la procedencia y el fondo de tales asuntos, resulta valido concluir, por
mayoria de razon, que siendo el auto de presidencia que admite un recurso,
un acuerdo de tramite derivado del examen preliminar de los antecedentes,

éste no causa estado y, por lo mismo, la Sala puede validamente reexaminar
la procedencia del recurso y desecharlo de encontrar que es improcedente.

Octava Epoca:

Amparo directo en revision 772/94. Alberto Conde Dorado y otros. 27 de
Jjunio de 1994. Cinco votos.

Amparo directo en revision 649/94. Saul Hinojosa Leal y otros. 1°. de
agosto de 1994. Cinco votos.

Amparo directo en revision 762/94. David Martinez, S. A. 1°. de agosto de
1994. Cinco votos.

Amparo directo en revision 771/94. Héctor Jorge Ruiz Sacomanno. 1°. de
agosto de 1994. Cinco votos.

Amparo directo en revision 879/94. Félix Rosas Valencia. 1°. de agosto de
1994. Cinco votos.

NOTA:

Tesis 44./].34/94, Gaceta nimero 81, pdg. 21; véase ejecutoria en el
Semanario Judicial de la Federacion, tomo XIV-Septiembre, pag. 122.”

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 198, 199 y

200 de la Ley Agraria; 1y 9 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; se



RESUELVE:

PRIMERO. Es improcedente el recurso de revision numero R.R.515/2015-54,
promovido por el representante legal de la *****, en contra de la sentencia de dieciocho
de septiembre de dos mil quince, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
54, con sede en la ciudad de Comitan de Dominguez, estado de Chiapas, en el juicio

agrario numero 520/2014.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a las partes por conducto del Tribunal Unitario

Agrario responsable.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin Judicial

Agrario.

CUARTO. Con testimonio de esta resolucién devuélvanse los autos de primera
instancia al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 54, con sede en la ciudad de Comitan
de Dominguez, estado de Chiapas, y en su oportunidad, archivese el presente recurso

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados Numerarios Licenciado Luis Angel Lopez Escutia, Licenciada Maribel
Concepcion Méndez de Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza y la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZDELARA  DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA



LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccién V de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios, hace constar y
certificaque en términos delo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73y deméas conducentes de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119 y 120 y demas
conducentes de la Ley Federal de Transparenciay Acceso a laInformacion Publica, en esta version publica
se suprime la informacion considerada legamente como reservada o confidencial que encuadra en los
ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-



